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Załącznik nr 7 - Karta oceny formalnej i merytorycznej wniosku


1. Ocena formalna wniosku:

	Lp.
	Nazwa dokumentu
	Tak/Nie
	Uwagi

	1
	Formularz aplikacyjny
	
	

	2
	Rodzaj uczestnika:
	꙱  Student UWM
꙱  Doktorant UWM
꙱    Inne:………………………………………

	

	3
	Student Ambasador ChallengeEU
	
	

	4
	Poziom znajomości języka angielskiego (zgodnie z CEFR):
	☐ B2 (wyższy średniozaawansowany)
☐ C1 (zaawansowany)
☐ C2 (biegły)
☐ Inny (jaki?): ________________

	

	5
	
Certyfikat potwierdzający znajomość języka angielskiego

	
	



	
	Oceniane kryterium
	Tak/Nie
	Uwagi

	1
	
Czy złożone dokumenty są kompletne, czytelne i spełniają wymogi formalne

	
	

	2
	
Czy złożone dokumenty spełniają wymagania Projektu i są zgodne z Regulaminem

	
	



	
	Pozytywny/Negatywny
	Uwagi

	
Wynik oceny formalnej

	

	






2. Ocena merytoryczna wniosku:
	Lp.
	Oceniane kryterium
	Liczba punktów
	Uwagi

	1
	
Motywacja do udziału                  (0-15 pkt )

	

	

	2
	
Predyspozycje komunikacyjne  (0-10 pkt)

	
	

	3
	
Kompetencje dodatkowe             (0-15 pkt)

	
	

	4
	
Gotowość do aktywnego udziału 
w zajęciach                                           (0-5 pkt)

	
	



	
Suma punktów oceny merytorycznej

	

	Czy uzyskano minimum 27 punkty (Tak/Nie)
	



	
	Pozytywny/Negatywny

	
Wynik oceny merytorycznej

	



__________________________________________________________________________________

Przewodniczący komisji rekrutacyjnej (imię i nazwisko): ……………………………………………

Podpis i data: ……………………………………………………..
__________________________________________________________________________________

Członek komisji rekrutacyjnej (imię i nazwisko): ………………………………………………………

Podpis i data: ………………………………………………………..
__________________________________________________________________________________

Członek komisji rekrutacyjnej (imię i nazwisko): ………………………………………………………

Podpis i data: ………………………………………………………..
WAGI PUNKTOWE PRZYPISANE DLA POSZCZEGÓLNYCH KRYTERIÓW

1. Motywacja do udziału (0–15 pkt)
Waga: 33% całości oceny
Skala:
0–5 pkt – motywacja ogólna, deklaratywna, bez konkretów
6–10 pkt – jasno określony cel, częściowo przemyślany plan wykorzystania wiedzy
11–15 pkt – silna, spójna motywacja; konkretne cele, realny plan działania, świadomość wyzwań

2..Predyspozycje komunikacyjne (0–10 pkt)
Waga: 22% całości oceny
Skala:
a).Klarowność i struktura wypowiedzi (0–4 pkt)
Ocena logicznego uporządkowania i czytelności odpowiedzi.
0–1 pkt – wypowiedź chaotyczna, trudna do zrozumienia 
2ypkt – częściowo uporządkowana, ale niespójna 
3 pkt – logiczna i czytelna 
4 pkt – bardzo klarowna, dobrze zorganizowana, spójna 

b).Konkretność i umiejętność argumentacji (0–4 pkt)
Ocena zdolności formułowania myśli i ich uzasadniania.
0–1 pkt – odpowiedź ogólnikowa, brak uzasadnień 
2 pkt – częściowo rozwinięte argumenty 
3 pkt – konkretne i sensownie rozwinięte argumenty 
4 pkt – trafne, pogłębione i przekonujące uzasadnienia 

c).Styl i komunikatywność (0–2 pkt)
Ocena języka i płynności wypowiedzi.
0 pkt – styl utrudniający odbiór 
1 pkt – styl poprawny i zrozumiały 
2 pkt – styl swobodny, angażujący, adekwatny do formy eksperckiej 

Interpretacja wyniku:
0–3 pkt – niskie predyspozycje komunikacyjne 
4–6 pkt – poziom podstawowy/poprawny 
7–8 pkt – poziom dobry 
9–10 pkt – bardzo wysokie predyspozycje komunikacyjne

3. Kompetencje dodatkowe (0–15 pkt)
Waga: 33% całości oceny
Skala:
0–5 pkt – brak lub niewielkie doświadczenie
6–10 pkt – umiarkowane doświadczenie przydatne w podcaście
11–15 pkt – silne, bezpośrednio powiązane kompetencje zwiększające szanse na sukces projektu

4. Gotowość do aktywnego udziału w zajęciach (0–5 pkt)
Waga: 11% całości oceny
Skala:
0–2 pkt – ograniczona dyspozycyjność
3–4 pkt – realna możliwość regularnego udziału
5 pkt – pełna dyspozycyjność i gotowość do udziału
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